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Sachsen erklärt jene Ki 
D 182. Tage der Ehe, 

Eingehung der Ehe gel 
!he Ansmessnng der Schwai 
de civil '*) , indem derselb« 
f Grand der kurzen Daner 
i avant le cenl - quatre-ving. 
IS englische Kecht hat 1 
eint es, dasa diese Frage 
är Aerzte unterworfen wit' 
fifft , 80 hat der achotti 



h EiDgehnug der Ehe bJb den 

laranf, d«as vorher kein lebengfS 

eit Aber die Ehelichkeit eioes at 

1 Legnog warde die Zahl von 180' 

zn diesem Paragraphea.) 

ches. Sachsen 1853 nabin in §. 

die Zahl von 180 Tagen als körzeste Schwangersckaftsdaner an. In Sa 

1860 wurde diese Bestimmung in die dermalige nmgeäadert, — wohl in 

einer falschen AnffaBsung der gemeinrechüiclien Theorie, indem nämlic 

Zeit des gemeinen Kechtee Ton 182 Tagen recipirt, der Tag der Gebni 

Kindes aber, wie sich ans §. 1859 ergibt, in jene 182 Tage nickt eingere 

wnrde. Was den nnricktigen Anadmck betrifft, den die ganie Lehre in §. 

cit-, gleichwie in den anderen Gesetzbüchern findet, so braucht darüber 

dem in den §g. 2 nnd 4 Gesagten wohl nichts mehr bemerkt zu werd 

") Vgl. Art. 312, 314. Dem Code ävü folgen Lnzeni Tit. 5, g. 51 

59 nnd Italien Art. 160, 162. Cehrigens wird in der herrschenden Tl 

des Code civil factisch erst der 181. nnd nicht der 180. Tag als der : 

gebende angesehen, wie sich dies ans einer Bemerknng von Anbr;- 

a. a. 0,, p. 28 ergibt. Er sagt nämlich: „La fin de la geilation la plu$ o 

qu'admette la toi, e»t fixie au coramencenient da cent qiiatTe-vIngliime jour 

adi de die ad dieni dtpitia et non eomprit eelui auquel la ameeptvtn Ugitit 

Revenue po'tible. En d'avtres terraea, un enfanl qui naU avaiü le eent ^ 

vingiiime jaar du mariage, non comprii celvi de la c^^bratian, e»( r^putd 

avant le manage." Ebenso p, 29. Ist diese Berechnnngsweise allgemei 

genommen, dann ist die Zeitbestim mnog des französischen Rechtes die 

wie im Ssterreichischen Oesetzbnche. Tgl. Holt zendorf, Rechtslexikon, 

„Zeitberechnnng" snb 2 c: „Die franzSsischen Juristen nehmen fast allgi 

als ersten Tag einer Frist erat den zweiten, indem sie den die» a quo 

Kahlen." Dfes wird bestHtigt von Laarent, p. 434 ff,, welcher jedoch i 

in BezQg anf die Berechnung der kritischen Zeit anders entscheidet. 

**) Tgl. Blaokstone nnd Stephen a. a. 0. 



■ eben 
inen 1 
dieses Tages zu seiner Entwicklung brauchte. 

In den bisherigen Ausführungen wurde die Behaapi 
aufgeatellt, daas der Ehemann die Unehelichkeit eines 
seiner Gattin vor der gesetzlichen Zeit geborenen Kindes d 
den einfachen Hinweis auf die kurze Dauer der Ehe bewf 
könne. Diese Behauptung wurde als ausnahmslos, somit i 
für jene Fälle zutreffend hingestellt, in welchen ein i 
lebensfähiges Kind zur "Welt kommt ; da aber diese Meii 
nicht unbestritten ist, bedarf es noch einiger, theilweiser ■ 
mischer Bemerkungen. 

Zu den abweichenden Meinungen bietet die mehrdei 
Ausdrucksweiee eine der angezogeneiTStellen des Corpus i 
nämlich der l. 12 de statu hom. cit. Anlass- Dieselbe e 
„septimo mense nasci perfectum partum" . . . Der Auad 
■perfectus partus kann nun verschieden aufgefasst werden ; 

1. Es wäre möglich nater perfectus partus ein reifes, 
vollkommen ausgetragenes Kind zu verstehen. So angem( 
diese Erklärung dem Ausdrucke perfectus wäre , so uns 
messen wäre sie der Natur der Sache. Hippokrates i 
unmöglich -gesagt haben, dass im siebenten Monate ein 
kommen ausgetragenes Kind geboren werden könne , da 
eben nicht wahr ist. Es wurde daher auch diese Ansicht 
gends aufgestellt. 

2. Partus perfectus wurde ferner gleichbedeutend erat 
mit einem lebensfähigen Kinde, Der neueste und bedeutei 
Vertreter dieser Aneicht ist Wächter"), welcher aus S' 
Erklärung von „perfectus'^ wichtige Consequenzen ableite' 

Wächter meint nämlich, man müsse unterscheide! 
das vor dem 182. Tage der Ehe geborene Kind lebensfähi 
oder nicht, im ersten Falle müsse es unbedingt für unehelic 

*») Wächter de part« vi 
einem dentschen AnBEQge von F 
S. 1 ff. 

*') Dieselbe ÄDSicht findet sich übrigens schon bei Donellns 
iur.civ., IJ, cap, XX: y,Tr%a ivmt auttm iudtcia mani/esta, quibui eonvt 
qui ej: manio nalu$ non uiet. Frimum ri quii poii nupiiai wntraeta, 



nach Eingehung der Ehe geboren sein, für ehelich gi 
muss nun aber auch der Fa]l ins Auge gefasst we 
der Mann anfangs schweigt, jedoch nach längerer 
rechtmässige Geburt des Kindes anficht'. Wenn ein '. 
ein Kind, welches kurze Zeit nach Eingehung der Ehe 
wird, längere Zeit, vielleicht Jahre hindurch als 9' 
behandelt, dasselbe in seinem Haushalte erzieht und n 
die Rechtmässigbe i t desselben protestirt, ao wird ^ 
Recht angenommen werden müssen, dass er das Kind 
seine gehalten, dadurch aber auch den vor der Hoch; 
Kowenen Beischlaf eingestanden habe. In den Queller 
meinen Rechtes iindet s:ch keine Bestimmung hierü 
es ist auch keine bestimmte Frist, innerhalb welcher di 
das Anfechtungsrecht zusteht, fixirt worden. GleicV 
die Anfechtung eines Kindes gewiss nicht nach allzulai 
wirksam gewesen, da nach dem oben-Gesagten langes Si 
des Vaters den Beweis der Ehelichkeit de« Kindes he 
In den moderneu Codihcationen findet sich» üb 
Bestimmung, dass die Anfechtung des Kindes iMir i 
einer längeren oder kürzeren Frist gestatteL/ei. I 
selbst ist in den verschiedenen Gesetzbüchern verschii 
variirt von vier Wochen bis zu einem Jahre. '") 

'") Man kana dies auch allleiten ans I. 1, g. 11 D ; (ie agn. et 
2S, 3: Idi^rn Julianaa scr'bii , »t tixnre d'nuntianle >e prae^anf,e\ 
«(Hl tiegaverit, mm atlqiie suum Uli partum ejfici, cogertdum tawun i 
''") Am kürzesten ist die Frist von GranbOndten §. 57. nämlich 
daran reiben sieb Lnzem g. 58 nnd Zörieb g. 136 mit einer Frist 
ftlooate, a. b. G. B §. 156, Sololhnrn g. ^46, Bern, Satzung H 
§. 177i n. 1777 mit 3 Monaten, Aargan §. 163 mit 6 Monaten n 
das Pr. L. R., Tb. II, Tit II, Abscb. 1, §, 7. welches die längste Frii 
ein Jabr gewäbrt. Der Code fivii Art. 316 »etzt die Frist für die 
auf 1 Monat feet (die Gründe dafär Tgl. bei Laurent p. 560, 5i 
weitert diese Frist für den Fall der Abvesenbeit des Ehemannes 
Verheimlicbiing der Geburt dea Kindes anf zwei Monate In ähnli< 
gewährt Italien Art. t66 eine Frist von 2, resp, 'ä Monaten. Oester 
nod 1796 kennen noch keine Anfecbtnngsfrist. Vi's.t nnn diese ve: 
Bestimmungen betrifft, so dürften wohl die Fristen nnter drei Moni 
knrz erscheinen, indem es dem Manne gewiss oft lange UebeHegc 
wird , bis er sieh entechliesst , einen Schritt zu tbnn, der sein Fai 
vernichten mnes. Die einjährige Frist des prenssischen Landrechtes 
gegen als zu lange bezeichnet werden. 




stattgefunden habe. Dieser Bi 
schon länger als die in §. 5 
gewöhnlich nur durch den 
möglichkeit der Beiwohnung zu 
wird, wie im folgenden Paragraj 
Beweis der unterlassenen ehelic 
dere Weise geführt werden kön 
lichkeit der Beiwohnung könnei 

a) Trennnng des Mannes 

Wenn Mann und Frau du: 
getrennt sind, und die Frau 
kann mit Bestimmtheit gesagt 
von dem Ehegatten herrühre. I) 
der Beiwohnung wird gewöhnlich 
bezeichnet, doch halte ich diese 
er unwiUkürlieh den Gedanken 
fernung zwischen beiden Eheleu 
Möglichkeit, nämlich die freiw 
nung der Eheleute, welche räum! 
in derselben Stadt leben, unbe 
seitigkeit möchte ich eine tradit 
Ulpian zurückführen lässt. ' V 
TJlpianus lihro nono ad Sabinum 

„Sed st fingamm afutsse ma 
reversum anniculum invenisse in 
sententiam hunc non esse mariti / 

Was den Beweis der ü 
wegen der Trennung der Eh 
selbe genau genommen eigentL 
bewiesen werden könnte , dass 
ganzen kritischen Zeit anch nii 
ander vereint gewesen seien, so 
den Beischlaf auszuüben. 

Bei einer so strengen Auf 
der Unmöglichkeit der Beiwohni 
laute nur in den seltensten Fäl 
selbe daher zu verwerfen. 
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sie möglichst auffallig ihren entfernt oder wenigstens getrenir 
lebenden Gemahl besucht ? ''*) Aus demselben Grunde geht es 
auch nicht an, Regeln darüber, welche Trennung als genügend 
anzusehen sei, etwa nach der Meilenzahl aufzustellen, und 
muss vielmehr die Beantwortung dieser Frage in jedem ein- 
zelnen Falle dem Ermessen des Richters überlassen werden. 

Trennung der Ehegatten ist auch dann anzunehmen, 
wenn der Ehemann sich in Haft befindet '^) oder in einer Heil- 
anstalt, so dass es den Eheleuten unmöglich ist, sich ohne 
Zeugen zu sprechen. 

Im Falle einer aussergerichtlichen Trennung der Ehe- 
gatten wird vernünftiger Weise manchmal schon die Auf- v 
hebung der ehelichen Gemeinschaft, des „adsidue morari cum 
uxore^ (l. 6 cit. de his gui sui) als zur Anfechtung genügend 
angesehen werden müssen, gleichgiltig, ob die Ehegatten durch 
weite Entfernungen von einander getrennt waren, oder nur 
in verschiedenen Häusern desselben Dorfes lebten. '^^) 




^*) Vgl. Wessely II, S. 55, sowie das Urtheil bciSeuffertX 267. 
Eine von ihrem Manne aussergerichtlich getrennt lebende Frau behauptete, sie 
habe zor kritischen Zeit ihrem Gatten einen Besuch gemacht, und bei dieser 
Gelegenheit habe er. ihr beigewohnt. Ueber beide Thatsachen wurde ihr mit 
vollem Hechte der Beweis aufgetragen. 

") Nach Dalloz S. 548, 7 stellt Duveyri er das emprisonnement der 
Abwesenheit gleich. Anderer Ansicht sind jedoch Toullier und Dalloz 
selbst, da es nur von der j^corruption ou complaisance^ des Kerkermeisters ab- 
hänge, eine Zusammenkunft der Ehegatten ohne Zeugen zuzulassen. Vgl. da- 
gegen wieder das Urtheil bei Dalloz p. 556. 

'*^) Ein Beispiel wird leicht die Bichtigkeit dieser, anscheinend zu weit 
gehenden Behauptung zeigen. Eine Frau verlässt ihren Mann und lebt nachher 
im Concubinate mit einem anderen, der in demselben Orte wohnt. Soll nun, 
wenn die Frau in diesem, gewiss alltäglichen Falle Kinder bekommt, der 
Gatte dieselben nicht mit Erfolg anfechten können? Könnte er dies nicht, so 
müsste er zum mindesten das erste Kind sich gefallen lassen, weil dieses 
wohl concipirt werden dürfte, bevor er die Scheidung durchsetzt. Vgl. Anm. 
74, ferner die Geschichte der belle epiciere bei Pitaval, causes cüebres et 
interessantes. A la Boye 1735 T, lll^ i>. 178 ff. Dieselbe lebte in Paris im 
Concubinate mit ihrem Zuhälter, während ihr Gemahl ebenfalls in Paris lebte. 
Trotzdem sie also sich jeden Augenblick mit ihrem Gemahl vereinigen konnte 
und trotzdem sie es zu Wege brachte, in der kritischen Zeit im Hause ihres 
Gatten gesehen zu werden, wurden ihre drei Kinder vom Pariser Gerichtshofe 
für unehelich erklärt. Vgl. dagegen auch Erskine S. 153. 
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Das römische Recht verlangt zum Beweise der U 
lichkeit eines in der Ehe geborenen Kindes den Nacl 
^maritum aliguamdiu cum uxore non concubuisse, inßrmitate 
vent'ente vel alta causa, vel si ea valetudine paterfamib'as 
tit genfrare non posiü' (l. 6 cit. de h's qui am). Ea wird 
ein triftiger *') Grund angegeben werden miissen, aus dei 
Beischlaf unterlassen wurde. Der triftigste und auch gei 

Die Civilprocessordnnng fär daa deatache Reich (g. 259) kennt keine i 
liebe Ceweiswürdigong nebr, und aacli in Oesterreich gehört der freien I 
värdigung die Znknnft, da der Eutvarf eiaer Civilprocessordnnng (voi 
am 2b. Februar 1876) bereits derselben hnldigt. Ein zweiter Grand i 
Wahl des Weges, den kh einschlage, liegt darin, dass gerade das ia 
kommende Beweisthema gebieterisch die freie WQrdignng der vorgebr 
Beweise verlangt. Denn wohl nur in sehr seltenen Fällen wird »ich n 
Beweismitteln der geselElichen Beweistheorie der Beweis der L'nterlassn 
Beiwohnong, wenn keine Uniaöglichkeit derselben vorliegt, führen lasser 
mag dies wohl anch der Hanptgrund sein, waran die meisten neueren I 
hücher, welche ja noch den Standpunkt der gesetzlichen Beweis wlirdigai 
nehmen, nnr den Nachweis der Unmöglichkeit der fieiwohnnng znlassei 
den meisten Fällen wird der Beweis der Nichtbeiwohnung nnr dnrch di 
sagen der Eheleute nnd Umstände, welche dieselben unterstützen, za erb 
sein. Ich hielt es anch für nberflilssig, die vorliegende Beweisfragc 
den Kegeln der gesetzlichen Beweisthearie zn losen, da dies Jeder lei< 
dorch than kann, dass er von den bei freier Beweiawürdignng anwea 
Beweismitteln jene ausmerzt, welche nach g'-setzlicher Beweistbeorie 
znUesig sind. — Als Unster der freien Beweisthearie und demgemäas ai 
bestimmend fSr meine Ansführnneen , betrachte ich g. 297 C. P. E, i 
besagt: „Das Gericht bat nach sorgfältiger Würdigung des ganzen Inhalt 
Yerhandlnng zn beurtheüen, ob eine thatBäcblicbe Behauptung fhr wah 
ni<;ht iiir wahr zu halten ist. An gesetzliche Beweisregeln ist das Geric 
in den in diesem Gesetze bezeiclinaten Fällen gebunden." Zn diesen i 
setze bezeichneten Fallen gehören jedoch nicht die Streitigkeiten in Ehei 
wtlche so nahe an die hier behandelte Frage grenzen und von welche 
gerne auf dieselbe schliesst. Vielmehr gelten für Ehestreitigkeiten nach | 
bis 640 (vgl. auch die Uotive zu diesen Paragraphen) die allgemeinen I 
regeln, nnd ist namentlich der in der vorliegenden Frage so äusserst w 
Beweis durch eidliche Vernehmung der Parteien (§§. 410—420) in Ehe> 
keiten getnäsB § 636 nur im Vorbereitnngaverfahren unzulässig, sonst at 
lässig. Es möge noch darauf hingewiesen werden, dass die von mir g{ 
BehandlnngB weise anch am besten den Regeln des römischen Rechtes ente 
denn dieses kannte, wie bei der Interpretation der Qnellenstellen nie vel 
werden darf, nnr die freie Beweis Würdigung. 
**) Tgl. Senffert XXIX 4, I. 



die Unterlassung aes iseiscuiates seur waurscneinii 
Liese Wahrscheinlichkeit kann noch durch die, evei 
liehe, Aussage beider Ehegatten unterstützt werden 
der herrschenden Theorie würde dies alles nichts n 
es müsate ein unter solchen Umständen geborenes 
ehelich erklärt werden. Ich halte diese Strenge i 
ungegründeter, da ja auch in jenen Fällen, wo die h« 
Theorie den Beweis der Unehelichkeit eines Kindes ^ 
Abwesenheit des Gatten zur Zeit der Conception d 
zulässt, nicht immer mit Sicherheit die Unmöglic 
Beischlafes festzustellen ist, wie bereits oben bemer 
Ich glaube aber, dass gerade solche Fälle in der l 

meint sind, wenn gesagt wird „maritum vel 

aliq^uamdiu non concubuisse'^ . Eine solche Ursache i 
lassung des Beischlafes kann z. B. darin liegen, dass 
sich in einem Gesundheitszustande befindet, welcher d 
hung des Beischlafes zwar nicht unmöglich , wohl 
ihn schädlich macht. Eine andere Ursache können 
Zwistigkeiten "') sein, ferner der Verdacht des E 



") Äehnlich scboD Leyser (der jedoch meines Etachtens i 
/pee. 260 med. IV : „ Pro/eiHo vlriuaque coniugii, partum eiie iUegi 
probat, unim indicium al'iqvod fadi." 

^') Ein Beispiel ftir das hier Gesagte bietet folgender ba 
XX, 198 aDEefnhrte Rechtafall ; Am 7. Mal 1861 tritt die E. mit S. 
veriäast ihn aber in Folge fortwährender Zvistigkeilen schon am ' 
wieder. Während der liieranf eingeleiteten Ehegerichtsverhandlnng, 
feindselige Terhältniss der Ehegatten klar au den Tag legte nnd 
eine zQEammeogeknppelte nnd erzwungene darstellte, ergab sich, d 
frau schwanger war, vas den Ehemann veranlasste, sie des Ehi 
ihrem frijheren and jetzigen Geliebten, dem Polizeidiener Q. anzuk. 
er geltend machte, dass er selbst mit seiner Ehefrau den Beisc 
anageübt habe. Die Ehefrau gab zu, mit ihrem Ehemanne den E 
mals vollzogen zn haben, was sie nach den Angaben ihrer Uuttei 
früher gesagt hatte ; sie leugnet aber eine Verletzung der eheliche 
gab, da sie ihre Schwangerschaft nicht leugnen konnte, vor, dass . 
unbekannten Mannsperson geaothzüchtigt worden sei. Am 9. Mai 
sie ein Kind, welches in dem Taufbocbe als anehelich eingetragen 
am 18, Juni 1862 wurde die Ehe wegen Ehebruches getrennt. Dai 
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Kindes sein, da er während der ganzen kritisclien Zeit j 
nicht beigewohnt hat." 

Wenn die Aussage der Frau so beschaffen ist, dann w 
ihr wohl Gewicht nicht abzusprechen sein. 

Gegen die Zulässigkeit der Aussage der Mutter < 
Kindes werden häufig ethische Rücksichten ins Treffen 
führt. Mir scheint dies sonderbar, denn es ist nicht nnsittli 
wenn die Frau zum Zeugniss vom Richter aufgefordert, 
Wahrheit über den geschehenen Ehebruch bekennt ; nnsittl 
war nur der Ehebruch. 

Bei dem Umstände, als die herrschende gemeinrechtUi 
Theorie die Zeugenschaft^ der Mutter beim Beweise der 1 
ehelichkeit des Kindes ansschliesst, kann es nicht Wuni 
nehmen, wenn das preussische Landrecht denselben Grunds 
aufstellt. Th.II, Tit. 2, Abschn. I,§.6sagtnämlich: „DasZe 
nias der Mutter soll weder für noch wider die RechtmäsE 
keit eines in stehender Ehe erzeugten oder geborenen Kiu' 
etwas erweisen."'"*) 

Sehr zweideutig drückt sich §, 158 i. f. a. b. G, ß. ai 
„Weder ein von der Mutter begangener Ehebruch, noch i! 
Behauptung, dass ihr Kind unehelich sei, können fiii si 
I allein demselben die Rechte der ehelicl^en Geburt entziehe 
Diese Bestimmung würde ihrem Wortlaute nach vollkomn 
der hier aufgestellten Ansicht entsprechen. Die herrschei 
Theorie faaat jedoch die Bestimmung so auf, dass durch 
das Zeugniss der Mutter überhaupt ausgeschlossen wür 
Doch liegt zu dieser Aufi'asBung des §. 158 kein Gri 
vor. '*') 

™) Vgl. Koch S. 615. 

"") Ale Vertreter der herraclieudea Theorie seieo hier genar 
Wessely II, S, 11, 69, Wildner, Jurist XIII. B., S. 311, Stnbenrai 
S. 267. Alle drei stätien ihre Ansicht darauf, daas die Matter ia dem i 
den Personenstand des EindeB geführteti Process nicht Partei und daher 
GeatäadnisB wirkungslos sei. Als Geständoiss ist es allerdinga wirkongalos 
geaägt ^eiu nicht zum Beveise der Dnehelichkeit des Kindes, jedoch 
ZeugenausBige und im Vereine mit anderen Beweismitteln, beweist sie eb> 
-wie jede andere Zeugenaussage. Im Sinne der herrschenden Theorie entscl 
aoch mit Berufiing auf §. 158 a. b. G. B, der oberste Oecichtshof mit Urt 
yom 19. Februar 1867 (QUW. 2745). 
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endlich auch die Erben des Kindes selbst. ^5®) Da das Erb- 
recht nach allen diesen Personen auf denselben gesetzlichen 
Frincipien beruht, wie das Erbrecht nach dem Ehemanne, so 
muss ihm auch der gleiche gesetzliche Schutz zu Theil werden, 
und ist daher den Erben nach' anderen Personen ebenso das 
Bestreitungsrecht einzuräumen, wie den Erben des Ehemannes. 
Es wurde oben bemerkt, dass die Mutter des Kindes 
nicht zur ersten Gruppe der Anfechtungsberechtigten gehöre. 
Es ist nun nicht zu leugnen, dass sie unter Umständen durch 
die präsumirte Ehelichkeit des Kindes in ihrem Erbrechte 
beeinträchtigt werden könne, und dass sie demnach zur zweiten 
Classe der Anfechtungsberechtigten zu zählen sei. Dabei sind 
aber zwei Fälle zu unterscheiden. Es kann nämlich die Mutter 
als Erbin des Mannes erscheinen, im Falle ihr das Kind nicht 
im Wege stünde, oder sie kann als Erbin des Kindes erscheinen 



Stirbt nun das erstere, so ist zu seiner Erbschaft zunächst das präsumtiv 
eheliche, in Wahrheit aber uneheliche Kind bemfen, während, wenn dessen 
Ehelichkeit angefochten werden kann, der Nachlass an die Täterlichen Ver- 
wandten des Erblassers fällt. 

^^) Gegen das Anfechtungsrecht der Erben des fraglichen Kindes selbst 
spricht sich der ö. o. G. H. m. ü. vom 24. Februar 1869 (GÜW., 3310) 
aus. Der Fall ist folgender : Die seit 1778 von ihrem Ehemanne M. geschiedene 
N. gebar im October 1801 eine Tochter 0., gegen deren Ehelichkeit M. an 
demselben Tage beim Ortsmagistrate Protest einlegte mit der Bitte, die Unehe- 
lichkeit durch Einvernehmung der N. zu constatiren. Darauf wurde eine 
Gerichtscommission zur N. entsendet, vor welcher sie gestand, dass nicht M. 
der Yater sei, worüber ein Protokoll aufgenommen wurde. Am 13. Novem- 
ber 1801 wiederholte M. seinen Protest; beide Proteste desselben sowie eine 
später (am 1. Jänner 1827) von dem P. vor Zeugen abgegebene und vom da- 
maligen Seelsorger beglaubigte Erklärung, der Vater der 0. zu sein, sind in 
den Taufmatrikeln der letzteren eingeheftet. Nach dem im Jahre 1802 er- 
folgten Tode des M. verehelichte sich die 0. mit dem A. und starb 1863 ohne 
Testament. Nachdem die ehelichen Verwandten sich zu ihrem Nachlasse erbs- 
erklärt hatten, trat A. gegen dieselben klagend auf und begehrte den Aus- 
spruch, dass die 0. als unehelich erzeugt und geboren anerkannt werde, und 
da^s die Verlassenschaft auf Grund ihrer unehelichen Geburt abzuhandeln sei. 
Die Beklagten bestritten die Sachlegitimation des Klägers, welcher von beiden 
Untergerichten abgewiesen wurde. Der o. G. H. bestätigte dies Urtheil, indem 
nach den Bestimmungen der §§. 158 und 159 Niemand das Eecht habe, die 
Ehelichkeit eines Kindes anzufechten, als der Ehemann, die Matter des Kindes 
und die Erben des Mannes. 
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